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  Messages clé

• La mobilité quotidienne des troupeaux sur un circuit de pâture tout comme la mobilité saisonnière régio-
nale, voire transfrontalière, sont des pratiques d’élevage qui visent à optimiser la pâture sélective du 
bétail. 
• La pâture sélective permet au bétail de tirer profit de ressources fourragères qui varient en quantité et 
en qualité, d’un lieu à l’autre, et au cours des saisons. Elle détermine  in fine la productivité de l’élevage 
pastoral.
• La mobilité des troupeaux facilite aussi l’accès des éleveurs au marché (bétail, intrants, biens de consom-
mation courante) et aux services.
•  La mobilité pastorale concerne tous les types  d’élevage: pastoral, agropastoral et sédentaire 
•La mobilité est aussi une réponse efficace pour réduire les risques encourus par les éleveurs et leur chep-
tel en cas de crise : sécheresse, épizootie, insécurité civile….
• Les obstacles à la mobilité des troupeaux et des populations pastorales devraient être identifiés systéma-
tiquement en concertation avec toutes les parties concernées. 
• Les politiques publiques: cadres légaux et réglementaires, législation foncière, conventions locales et 
accords internationaux devraient encourager la préservation ou favoriser la mobilité pastorale.

Enjeux pour le PRAPS

La préservation et la facilitation de la mobilité pastorale sont un élément central de la stratégie d’interven
tion de la composante 2 du PRAPS : Amélioration de la gestion des ressources naturelles. Tous les groupes 
de travail des entretiens techniques (Dakar, 15-17 mars 2016) ont abordé la mobilité pastorale et 
convergent dans leurs recommandations sur la nécessité de préserver et faciliter les diverses formes de 
mobilité pastorale : locale, régionale, transfrontalière.
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Synthèse des acquis et recommandations dans la zone PRAPS

Devant la diversité des réalités et expériences des pays du PRAPS dans le domaine de la mobilité pastorale 
il est recommandé de :
• Capitaliser les études de cas et analyses des pratiques de mobilité. Caractériser et classer les mouve-
ments du bétail en fonction des distances parcourues, de la durée, de la fréquence et régularité des dépla-
cements. 
• Recueillir et analyser les motivations des éleveurs dans leurs déplacements et changements de pratique 
pastorale en liaison avec la mobilité saisonnière des troupeaux. 
• Comparer les performances à court et long terme d’élevages sédentaires à celles des élevages pastoraux 
mobiles 
• Capitaliser les travaux d’identification et d’analyse des obstacles à la mobilité pastorale, 
• Répertorier les conflits engendrés par la mobilité et par les obstacles à la mobilité pastorale, mais aussi 
les solutions en termes de pratiques adaptées et de résolutions de conflits. 

Enseignements majeurs pour le projet et principes
Le rôle premier de la mobilité pastorale qu’elle qu’en soit l’échelle spatiale et la durée, est d’optimiser la 
pâture sélective par le bétail. Ce principe opère quel que soit l’état des ressources en eau et fourrages. La 
pâture sélective améliore la nutrition du bétail  par rapport à l’offre fourragère du lieu et de la saison et 
contribue de ce fait à maintenir ou améliorer la productivité de l’élevage. 

Les pratiques de mobilité pastorale diffèrent en adaptation aux contraintes et opportunités locales et 
saisonnières:

• Circuits de pâture quotidiens : ils peuvent être seulement diurnes ou diurnes et nocturnes s’il y a pâture 
de nuit ; les troupeaux sont conduits, partiellement conduits ou en pâture libre ; les troupeaux sont mono 
ou plurispécifiques, toutes catégories ou spécialisés (laitiers, embouche, transport).

• Transhumances saisonnières et nomadisme sur le cycle annuel: les déplacements peuvent être locaux, 
régionaux, voire transfrontaliers, réguliers ou exceptionnels en association à une situation de crise; les 
déplacements peuvent avoir aussi des fins commerciales, sociales ou mixtes.

• Comparaison des performances de l’élevage mobile et de l’élevage sédentaire. Dans la littérature scienti-
fique, malheureusement trop peu fournie sur le sujet en Afrique de l’Ouest, la supériorité de la production 
animale par unité de surface des systèmes mobiles, s’oppose à la supériorité de la production animale par 
tête de bétail qui peut résulter d’une privatisation de l’accès à la ressource dans un système de ranch 
sédentaire. La comparaison de productivité entre systèmes pastoraux et ranch est bien documentée en 
Afrique orientale et australe, elle l’est moins en Afrique de l’Ouest ou les ranchs sont peu développés. 
Cependant quelques comparaisons telles celle établie par Cossins (ILCA, 1984) situent les ordres de gran-
deur de variation.
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Un historique du développement de ranchs d’élevage en Afrique de l’Ouest par Boutrais (1990) inventorie 
et décrit les nombreux échecs et les quelques réussites. Au-delà des comparaisons entre systèmes pasto-
raux et élevage en ranch, il faudrait mener une évaluation scientifique des performances de la mobilité 
pastorale en Afrique de l’Ouest. 

Les obstacles à la mobilité pastorale sont d’origines multiples:

• Obstacles liés à la dynamique de l’occupation des sols : les mises en culture et les plantations agro-fores-
tières ou forestières soustraient autant de parcours aux espaces pastoraux et les fragmentent (colonisa-
tion des couloirs de passage du bétail y compris l’accès aux points d’eau ; enclavement de parcours au sein 
du terroir) ce qui entrave la mobilité du bétail. Même si les champs et les forêts en systèmes agro-fores-
tiers produisent des fourrages, ces fourrages (chaumes, adventices, résidus de culture, cultures fourra-
gères) ne sont pas disponibles au cours de la saison de croissance végétale. En outre, les espaces voués à 
la conservation de la nature (Forêts classées, Parcs nationaux), les infrastructures (réseau routier et auto-
routier; chemin de fer ; barrages ; périmètres irrigués) et le mitage urbain, contribuent aussi à réduire les 
espaces pastoraux et à les fragmenter. 

• Obstacles liés à l’évolution du foncier rural et droit d’accès aux points d’eau. Selon les lois et réglementa-
tions nationales, les terres de parcours et les points d’eau encourent une privatisation qui les rend inacces-
sibles sans accord ou contrat avec le(s) propriétaire(s). Le renforcement des droits usufruitiers de com-
munautés sédentaires au détriment des éleveurs mobiles dans le cadre d’une décentralisation administra-
tive et politique peut aussi aboutir à une réduction de l’accès.

• Obstacles liés à la réglementation de l’accès aux ressources et infrastructures (points d’eau, couloirs de 
passage, parcs de vaccination, marchés du bétail…) et aux taxations licites ou illicites des mouvements du 
bétail, en particulier transfrontaliers.

Répertorier les conflits engendrés par la mobilité et par les obstacles à la mobilité pastorale, mais aussi 
les solutions trouvées pour résoudre ces conflits.

 
Système/région  Production annuelle Pluie annuelle 

 kg Pv/ha/an kg AP/ha/an MJ Eb/ha/an mm mode 
Pastoral Borana, Ethiopia  10.0 2.05 148 450–600 bi 
Pastoral Macina, Mali  – 0.6–3.2 – 500 mono 
Ranching, Kenya  
     Best  31.9 3.25 153 690 bi 
     Average  18.6 1.9 94 650 bi 
Ranching, Australia  
    Alice Springs District 4.95 0.51 24 300 bi 
    Barkley Tablelands  3.5 0.36 17 375–300 mono 
    Victoria River District 4.46 0.45 22 400–900 mono 
Pv : poids vif ; AP: protéines animales ; MJ Eb Méga Joules d’Energie brute   
        Source : Cossins J.N., ILCA, 1984 
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• Rapportés au volume et à l’étendue des flux de bétail, les conflits générés par la mobilité pastorale sont 
rares, mais révélateurs de la multiplicité des facteurs qui conduisent ou entravent la mobilité pastorale. 

• Si les dispositions techniques (balisage d’un couloir de passage, d’une réserve pastorale, aménagement 
d’un point d’eau) participent de la résolution des conflits, c’est surtout la mise en œuvre d’une concerta-
tion entre parties qui est le principal moteur de la résolution des conflits. 
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